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Sponsorizzazioni, salva la deduzione
se I'utficio non prova la restituzione

Nuovo onere della prova

Il giudice applicai principi
derivanti dalla riforma
del processo tributario

11 Fisco non ha dimostrato
la sovrafatturazione
delle somme contestate

Alessia Urbani Neri

La Cgt di secondo grado dell’Emilia
Romagna ha accolto I'appello della
societacontribuente, osservandoche
spettaall’'amministrazione finanzia-
ria provare in giudizio le ragioni su
cui si fonda I'atto impositivo, anche
nel caso in cui venga disconosciuta
unadeduzione. Ladecisione,senten-
za294/8/2023(presidente Russo, re-
latore Blasi), confermaun precedente
indirizzo (sentenza 293, sezione 1,de-

positata il 30 dicembre 2022).
Lalegge130/22 diriformadel pro-
cesso tributario, in vigore dal 1° set-
tembre 2022, hariformatoI'articolo7
del DIgs 546/92, introducendo al
comma 5-bis unospecificoobbligoa
carico dell'amministrazionediforni-
re «provaingiudizio» delle «violazio-
ni contestate con I'atto impugnato»
mediante una «circostanziatae pun-
tuale» dimostrazione dellafondatez-
za della pretesa tributaria.
Nellavicendainesame,'ammini-
strazione finanziaria aveva, infatti,
rettificato il reddito societario senza
riconoscere ladeduzionedelle spese
relative afattureafferentia operazio-
niinesistenti. In particolare,I’Agen-
ziafiscale,sullabase diunaindagine
finanziaria condotta anche presso
terze imprese, aveva contestato I'in-
debito utilizzo di diverse fatture
emesse nell'ambito diuna pitampia
frode compiuta da alcune aziende
sportive che sovrafatturavanoicosti
di sponsorizzazione al fine di con-
sentire la deduzione di spese supe-
riori a quelle in concreto sostenute,

procedendo poi alla restituzione di
gran parte delle somme pagate.

Il collegio, pur ritenendo I'accer-
tamento correttamente motivato
sulla base deglielementipresuntivi
raccoltiinsedeamministrativa, rile-
vavachel'ufficiononavevasuffraga-
to talidati in sede giudiziale,conva-
lidielementiprobatori. Anzi, osser-
vavache gliesiti del giudizio penale
condotto nei confronti dei responsa-
bili delle societa sportive, che vende-
vano gli spazipubblicitari, esclude-
vano lasovrafatturazione contestata
nell'atto impositivo; mentre nessuno
sponsor venivacoinvoltonell’inda-
gine penale, né sopportava alcun
provvedimento restrittivo.

Non avendo I'amministrazione
provato documentalmente I'esisten-
zadellaretrocessione (rectius:resti-
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Il collegio ha ritenuto
I'accertamento

ben motivato, masono
mancati elementi

di prova in giudizio
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tuzione) degli importi pagati agli
sponsor in forza delle fatture conte-
state, I'autorita giudiziariaannullava
I'atto per carenzadiargomentazioni
probatorie idoneeasostenere la pre-
tesa tributaria.

Ebbene, al di la del riparto del-
I'onere prova, che trova la sua fonte
normativa nell’articolo 2697 del Codi-
cecivile,ilcommas-bis dell’articolo
7del Dlgs 546 /92 richiede il corretto
adempimentodi tale onere probato-
rioda partedegli uffici, indirizzando
I'azione amministrativa verso una
prova piui rigorosa dell’atto impositi-
vo, che deve essere data in sede giudi-
ziale,senzaintaccare leregole proce-
dimentaliche riguardanol'obbligo di
motivazione dell’accertamento.

Nederivache, unavolta che I'uffi-
cioha fornito indizisufficienti per so-
stenere I'obbligazione tributaria, in
caso di contestazione nel merito da
partedel contribuente, ¢ tenutainse-
degiudiziale a provare con maggior
responsabilita e puntualitalafonda-
tezza della pretesa fiscale.
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