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Economia

TUTTO QUELLO CHE C’E DA SAPERE SULLA FINANZA AGEVOLATA

PICCOLE E MEDIE IMPRESE
ARRIVA UNAIUTO
PER LA PROMOZIONE

nanuova opportunita per le

micro e le piccole e medie im-

prese dell’Emilia-Romagna

che vogliono affacciarsi sui

mercati esteri o rafforzare il
loro profilointernazionale. Arriva dalla Re-
gione, con un bando per sostenere le espor-
tazioni attraverso il finanziamento dei costi
di partecipazione a manifestazioni fieristi-
chenel corsodel 2021. Saloni che potranno
svolgersisiaoltreconfinesiainItalia,apatto
che abbiano una dimensione sovranazio-
nale. Con un plafond totale di 3,7 milioni di
euro, viene messo a disposizione un finan-
ziamento a fondo perduto che puo arrivare
finoa 10mila euro. «Un’occasione, anche in
epoca Covid, per imboccare un percorso di
crescita attraverso l'internazionalizzazio-
ne», spiega Piergiorgio Zuffi, direttore com-
merciale di Innova Finance, societa specia-
lizzata nella finanza agevolata: affianca le
aziende nella ricerca di risorse pubbliche
per supportare investimenti e sviluppo. La

prima finestra per la presentazione delle
domandeeaperta, perunmese,dalleore 13
del prossimo 4 novembre. La seconda fine-
stra, sempre per un mese, dalle ore 12 del
Primo giugno del prossimo anno. E le fiere
potrannoesseresiain presenzasiadigitaliz-
zate, vale adire conla partecipazione dare-
moto. Eammessaanchela partecipazione a
incontri d’affari B2B o a eventi di promozio-
neinformatodigitale daorganizzatorieste-
ri. Nel casodifiere in presenza sonoammes-
siicostirelativiall’affitto deglispaziealloro
allestimento (comprese le spese per la pro-
gettazione degli stand), alla gestione degli
spazistessi,al trasportodelle mercicheven-
gono esposte, al reclutamento di personale
come hostess e interpreti. Nel caso di fiere
virtuali, invece, il finanziamento copreil co-
stodiiscrizione allamanifestazione conire-
lativi servizi, le consulenze in campo digita-
le, lo sviluppo delle piattaforme per la vir-
tualizzazione, la produzione di contenuti
digitali, icostidispedizionedeicampionari.

Intuttiicasivaleil vincolo cheiprogettidipar-
tecipazione per i quali si presenta la richiesta
di finanziamento si svolgano nell’arco del
prossimo anno. E ogni impresa puo pre-
sentare una sola domanda per cia-
scuna finestra, ma anche per la
partecipazione a pill manifesta-
zioni. Particolare attenzione
viene rivolta all'imprendito-
ria femminile e giovanile.
Nella fase di valutazione del
progetto le aziende costituite
dadonne o da giovani usufrui-
ranno infatti di una priorita ad-
dizionale. Al bando possono
partecipare anche imprese che al
momento delladomanda non di-
spongano di una unita operativa
inregione. A patto che siimpegni-
no ad aprirla, per insediarsi in E-
milia-Romagna, entro tre mesi
dalladatadiconcessionedel con-
tributo.

econdo la Corte di

Cassazione deve ri-

tenersi non valido e

quindi non opponi-

bile lo scudo fiscale
la cui domanda risulta essere
stata presentata in un momento
in cui Iistante sapeva dell’esi-
stenza di verifiche e controlli a
suo carico. E questo il principio
stabilito dalla Corte di Cassazio-
ne con lasentenzan. 21697.20,
emessail 17 gennaio 2020, ede-
positata in data 8 ottobre 2020,
conlaquale e statorespintoil ri-
corso di un noto cantautore ita-
liano. Quest’ultimo erastatode-
stinatario di tre avvisi di accer-
tamento riguardanti rispettiva-
mente gli anni 2006, 2007 e
2008, coniqualil’Agenzia delle
Entrate aveva contestato la di-
chiarata residenza fiscale nel
Regno Unito, sostenendo che
I'effettiva residenza fiscale fos-
seinItalia; motivo perilqualeal
noto cantautore era stato chie-
sto il pagamento dei tributi non
versati per le citate annualita. Il
cantautore, al vero, nel corso

| CONSIGLI DELLAVVOCATO TRIBUTARISTA

del 2009, in ordine alle annuali-
tadicuiretro, ossia, 2006, 2007
e 2008, aveva presentato la di-
chiarazione riservata di cui al-
I’art. 13 bis del DL n. 78 del
2009, convertito nella legge n.
102 del 2009, vale a dire il co-
siddetto “Scudo fiscale”, al fine
di sanare le relative violazioni
fiscali, usufruendo, peraltro,
dell'inibizione dei poteri di ac-
certamento ad opera dell’am-
ministrazione finanziaria per le
stesse annualita, in quanto
“scudate”. Il punto ¢ che prima
della presentazione della di-
chiarazione integrativa al can-
tautore era stato inviato un
Questionario in merito all’anno
diimposta2006. A fronte didet-
to Questionario il cantautore a-
veva delegato un professionista
affinché lo assistesse nel corso
del conseguente controllo. Tale
circostanza sarebbe stata quin-
di opposta dall’Agenzia delle
Entrate nel corso dei giudizisor-
ti a seguito dell'impugnazione
dei tre avvisi di accertamento di
cuiretro, in quanto dalla delega
rilasciata al professionista e, in

Camera degli
Avvocati,
Tributaristi della
Romagna

Non e valido lo scudo fiscale
se I'istante sapeva
delle indagini a suo carico

Fabio Falcone, presidente della Camera degli avvocati tributaristi della Romagna

particolar modo, dal contenuto
della stessa, risultava evidente
che il cantautore fosse a cono-
scenza del fatto che ’Agenzia
delle Entrate stava controllan-
doleffettivita dellasuaresiden-
zafiscale, conriferimento, dun-

que, non solo al 2006, ma anche
alle annualita successive. La di-
fesa erariale poneva l'accento
sul fatto che nelle more dell’atti-
vita di verifica il professionista
delegato aveva presentato do-
cumentazione che faceva riferi-

s

mento anche alle annualita suc-
cessive al 2006; cio avrebbe di-
mostrato che il professionista e-
ra consapevole del fatto che il
controllo erariale non riguarda-
va solo il 2006, sebbene il Que-
stionario notificatogli si riferis-
sesoloataleannodiimposta. Di
conseguenza, ai sensi dell’art.
14, co. 7,d.1. 350 del 2001, lo
scudo fiscale, per tutte le an-
nualita in questione, non sareb-
be risultato valido, in quanto la
relativa dichiarazione era stata
presentata in un momento in
cui il soggetto istante era a co-
noscenza del controllo in essere
nei suoi confronti. La Corte di
Cassazione ha sposato tale tesi,
ritenendo che dagli atti risulta-
va chiaro che il cantautore sa-
pesse del fatto che il controllo
nei suoi confronti riguardava le
varie annualita, sebbene il Que-
stionario formalmente notifica-
togli si riferisse solamente al
2006. A sommesso parere di chi
scrive si tratta di una sentenza
“discutibile” o comunque non
del tutto condivisibile, atteso
che, stando a quanto emerge
dal relativo contenuto, la cono-
scenza certa dell’esistenza diun
controllo poteva riferirsi sola-
mente al 2006, mentre non ap-
pare cosi scontata anche per le
annualita successive. Ragione
per cui lo scudo fiscale, se non
altroperglianni2007 e 2008, a-
vrebbe dovuto considerarsi va-
lido. Ma i Supremi Giudici non
sono stati del medesimo avviso.
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